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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 

115191, г. Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о выдаче исполнительного листа  

на принудительное исполнение решения третейского суда 

 
г. Москва                                              Дело № А40-385535/25-19-308 

30 апреля 2025 года 

Резолютивная часть определения объявлена 30 апреля 2025 года 

Полный текст определения изготовлен 28 апреля 2025 года 

Арбитражный суд г. Москвы в составе судьи Подгорной С.В., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания В.П. Ротарь,  

рассмотрев в судебном заседании дело 

по заявлению АО "НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И КОНСТРУКТОРСКИЙ ИНСТИТУТ 

МОНТАЖНОЙ ТЕХНОЛОГИИ - АТОМСТРОЙ" (ИНН: 7715719854 ОГРН: 5087746235836) 

к заинтересованным лицам: ООО "СПЕЦСТРОЙВОСТОК" (ИНН 2311216013) 

о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения Российского 

арбитражного центра при Российском институте современного арбитража от 21.08.2024  г. по 

делу № D8883-24 о взыскании денежных средств  

при участии: 

от заявителя: Шуманов В.Ю., доверенность, паспорт, диплом 

от заинтересованного лица: не явился, извещен 

У С Т А Н О В И Л: АО "НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И КОНСТРУКТОРСКИЙ 

ИНСТИТУТ МОНТАЖНОЙ ТЕХНОЛОГИИ - АТОМСТРОЙ"  обратилось в Арбитражный суд г. 

Москвы с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 

Российского арбитражного центра при Автономной некоммерческой организации "Российский 

институте современного арбитража" принятого единоличным арбитром Поповой О.М. от 

21.08.2024  г. по делу № D8883-24 о взыскании денежных средств.  

Представитель заявителя требование о выдаче исполнительного листа поддержал в 

полном объеме, дал пояснения по существу. 

Представитель заинтересованного лица в судебное заседание не явился, о месте и 

времени судебного заседания извещен надлежащим образом в соответствии с требованиями ст. 

123 АПК РФ. Отзыв на заявление не представил. 

Рассмотрев заявление, оценив представленные доказательства, суд установил, что 

заявление является обоснованным и подлежит удовлетворению по следующим основаниям.  

21.08.2024 года решением Российского арбитражного центра при Российском институте 



 

 

современного арбитража по делу № D8883-24 требования АО "НАУЧНО-

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И КОНСТРУКТОРСКИЙ ИНСТИТУТ МОНТАЖНОЙ 

ТЕХНОЛОГИИ - АТОМСТРОЙ" удовлетворены. С ООО "СПЕЦСТРОЙВОСТОК" взыскано: 

- 231 289 руб. 46 коп. неустойки по договору № 039/26062-Д от 31.03.2023 г.; 

- 77 515 руб. 95 коп. платы за ответственное хранение товара;  

- 60 000 руб. 00 коп. расходов по уплате арбитражного сбора. 

В силу прямого соглашения сторон решение является окончательным, обязательным для 

сторон, не подлежит оспариванию и вступает в силу с даты его принятия. 

По состоянию на дату рассмотрения заявления решение третейского суда добровольно 

не исполнено, что послужило основанием для обращения в суд заявителя с требованием о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Согласно ч. 4 ст. 238 АПК РФ, при рассмотрении дела арбитражный суд в судебном 

заседании устанавливает наличие или отсутствие оснований для отказа в выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, 

предусмотренных статьей 239 настоящего Кодекса, путем исследования представленных в суд 

доказательств обоснования заявленных требований и возражений, но не вправе переоценивать 

обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение третейского 

суда по существу. 

Статья 239 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

предусмотрен исчерпывающий перечень оснований для отказа в выдаче исполнительного листа 

на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Арбитражный суд может отказать в выдаче исполнительного листа в случаях, если 

сторона третейского разбирательства, против которой принято решение третейского суда, 

представит доказательства того, что: сторона не была должным образом уведомлена об избрании 

(назначении) третейских судей или о третейском разбирательстве, в том числе о времени и месте 

заседания третейского суда, либо по другим уважительным причинам не могла представить 

третейскому суду свои объяснения. 

При исследовании материалов дела, арбитражный суд ограничивается установлением 

наличия или отсутствия оснований для отмены решения третейского суда, не допуская 

переоценки по сути конкретных обстоятельств дела. 

Таким образом, арбитражный суд не может выйти за пределы своей компетенции, 

определяемой в соответствии с требованиями ст. 233 АПК РФ. 

Судом установлено, что стороны добровольно заключили третейское соглашение, при 

этом стороны третейского разбирательства надлежащим образом извещены о времени и месте 

третейского разбирательства, заявлений об отсутствии компетенции у третейского суда 

рассматривать дело, либо о недействительности третейского соглашения, не подавали. 

Процедура проверки и исследования доказательств, на основе которых принято решение 

третейского суда, не предусмотрена Арбитражным процессуальным кодексом Российской 

Федерации и противоречит сложившейся арбитражной практике по рассмотрению данной 

категории споров, что подтверждается положениями Информационного письма Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 г. N 96 "Обзор практики 

рассмотрения арбитражными судами дел о признании и приведении в исполнение решений 

иностранных судов, об оспаривании решений третейских судов и о выдаче исполнительных 

листов на принудительное исполнение решений третейских судов". 

В соответствии со ст. 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут процессуальные 

обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом и другими федеральными законами или 

возложенные на них арбитражным судом в соответствии с настоящим Кодексом. Неисполнение 

процессуальных обязанностей лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц 

предусмотренные настоящим Кодексом последствия. 



 

 

В установленном порядке заинтересованным лицом отзыв не представлен. 

Таким образом, предъявленный иск заинтересованным лицом в установленном порядке 

не оспорен, процессуальная обязанность по представлению отзыва заинтересованным лицом не 

исполнена. 

Пунктом 3.1 статьи 70 АПК РФ установлено, что обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой 

стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не 

вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно 

существа заявленных требований. 

Учитывая изложенное, суд правовых оснований для отказа в выдаче исполнительного 

листа на принудительное исполнение вышеуказанного решения третейского суда не 

усматривает. 

Руководствуясь ст. ст. 123, 137, 156, 184, 236-240 АПК РФ, суд, 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

Заявление удовлетворить. 

Выдать АО "НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И КОНСТРУКТОРСКИЙ 

ИНСТИТУТ МОНТАЖНОЙ ТЕХНОЛОГИИ - АТОМСТРОЙ" (ИНН: 7715719854) 

исполнительный лист на принудительное исполнение решения Российского арбитражного 

центра при Российском институте современного арбитража от 21.08.2024  г. по делу № D8883-24. 

Взыскать с ООО "СПЕЦСТРОЙВОСТОК" (ИНН 2311216013) в пользу АО "НАУЧНО-

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И КОНСТРУКТОРСКИЙ ИНСТИТУТ МОНТАЖНОЙ 

ТЕХНОЛОГИИ - АТОМСТРОЙ" (ИНН: 7715719854) 7.132 руб. 00 коп. расходов по уплате 

государственной пошлины.  

Определение может быть обжаловано в течение месяца со дня его вынесения в 

Арбитражный суд Московского округа. 

 
Судья    Подгорная С. В. 


